
 

 เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2561 ฝายสงเสริมจริยธรรมการวิจัย (The Office of Research Integrity) สํานักงาน

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี(สวทช.) ไดจัดงานเสวนา เร่ือง “เครือขายพันธมิตร ภารกิจ Research Integrity” ใน

เวลา 13.30-16.30 น. ณ โรงแรมเซ็นจูรี่ พารค กรุงเทพมหานคร เพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเก่ียวกับงานดาน RI โดยมี

วิทยากรผูทรงคณุวุฒิจากหนวยงานตางๆ มารวมอภิปราย และมี ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ (รอง ผอ. สวทช.) เปนผู

ดําเนินรายการ ดังสรุปใจความสําคัญไดดังน้ี 

 ศ.ดร.โสรัจจ หงศลดารมภ (คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) ไดกลาวถึงตัวอยางของสถานภาพของการ

ดําเนินการดาน RI ใน 3 ประเทศตวัอยาง คือ  

ประเทศ Web link  ลักษณะหนวยงาน 

USA https://ori.hhs.gov/  Office of Research Integrity เปนหนวยงานของรัฐบาล (เทียบเคียงกับในไทย 

ใหเขาใจไดงาย คือ เปนกรม ภายใตกระทรวงสาธารณสุข) กอตั้งข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 

1993 โดยมีหนาท่ีหลักเพ่ือ Review & Monitor หาขอเท็จจริง แตมิไดมีอํานาจใน

การลงโทษ (การลงโทษตองเปนไปตามตนสังกัด) 

UK http://ukrio.org/  UK Research Integrity Office เปนหนวยงานเอกชน (เปนมูลนิธิและสมาคม) ท่ี

ดําเนินการเพ่ือ Promote & Support งานดานน้ี แตไมไดมบีทบาทในดาน

กฎหมาย 

EU http://www.enrio.eu/  European Network of Research Integrity Offices (ENRIO) เปนการรวมตัว

กันของกลุมประเทศตางๆ ในลกัษณะ consortium เพ่ือการสงเสริม และ

แลกเปลีย่นองคความรูในเรื่องน้ีตอกัน (การดําเนินการจะคลายกันกับ UK) 
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 ท้ังน้ี อ.โสรัจจ ไดเสนอแนวทางการดําเนินการเรื่องน้ี ในประเทศไทย ไว 3 ทางเลือก คือ 1.) ใหเปนหนวยงานของ

รัฐบาล (ตามของ USA) 2.) ใหเปนหนวยงานท่ีคลายๆ กับ สกว. หรือใหเปนองคการมหาชน (ไมไดข้ึนกับอํานาจรัฐ) 3.) ใหเปน

สหพันธ หรือ องคกร หรือ consortium (เปนการรวมตัวกันเฉยๆ) 

 ศ.นพ.บรรจง มไหสวริยะ (รักษาการแทนอธิการบดี มหาวิทยาลยัมหิดล) ไดกลาวถึงเรื่องน้ี วาในแงมุมของ ม.

มหิดล ไดใหความสําคญักับ Knowledge Capital และ Human Capital ดังน้ัน หนาท่ีของ Staff ทุกคนจึงเปนไปเพ่ือ 

Acquire new knowledge / Teach or train successors / Disseminate knowledge to community ท้ังน้ี จะตอง

เปนไปดวย Academic Integrity คือการคนหา และสงมอบความรู (จริง) ดวยวิถีท่ีถูกตอง ยุติธรรม ใหเกียรติ และรับผิดชอบ 

โดยไดมีการดําเนินงานในหลายๆ กิจกรรม เชน มีการเรียนการสอนเรื่อง Research Ethics ในระดับบัณฑิตศึกษา / มีการนํา

โปรแกรม Turn-it-in มาใช / การจัดตั้งและทํางานของ IRB ในแตละสวนงาน เปนตน     

 อ.กิตติศักด์ิ กุลวิชิต (คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั) ไดกลาวถึงเรื่องน้ีวา ในสังคมท่ีพวกเราอยูน้ัน 

การบังคับใชกฎหมาย คือ มาตรฐานข้ันท่ีต่ําท่ีสุด หากแตยังมีมาตรฐานท่ีสูงกวาน้ัน คือ การมีศีลธรรม เพราะเปนการมุงหมาย

ตั้งแตความรูสึกภายในใจ ดังน้ัน ในเรื่องท่ีเก่ียวกับ RI น้ี จึงมักจะเปนเรื่องท่ีสูงกวากฎหมาย ในทางปฏิบัติของคณะ

แพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดมีการแตงตั้ง Committee of Research and Academic Integrity (ORAI) (ลิงค

ประกอบ คือ http://rs.md.chula.ac.th/ethical-review-board/academic-integrity-orai/?lang=en) เพ่ือสอบสวนขอ

รองเรียนเก่ียวกับ Research misconduct ตางๆ ซึ่งจากประสบการณแลว ผูท่ีกระทําผิดในเรื่องน้ี มีท้ังท่ีจงใจ และไมจงใจ 

(ไมมีความรู) การใหความรู ความเขาใจท่ีถูกตอง จึงเปนเรื่องท่ีสําคัญ นอกจากน้ี ในแงมุมของการปฏิบัติน้ัน เมื่อเกิด 

Research misconduct ข้ึน มักจะเปนการยากท่ีจะสามารถหาหลกัฐานมาแสดงถึงการกระทําผิดน้ันๆ ได ดังน้ัน Burden of 

proof จึงมักกลายเปนหนาท่ีของผูถูกรองเรียน เชนวา ผูถูกรองเรียนควรสามารถแสดงหลักฐาน การบันทึกผลลงใน Log 

book จึงจะใชเปนหลักฐานได เปนตน อยางไรก็ดี เราสามารถแบงลักษณะงานวิจัยไดคราวๆ เปน 2 ประเภท คือ 1.) งาน

ทางดาน Biomedical ซึ่งงานในดานน้ีจะตองผานการพิจารณาจากคณะกรรมการ IRB อีกท้ังผูวิจัยจะตองมีความรูดาน Good 

Clinical Practice (GCP) และ 2.) งานดาน Life Science ซึ่งผูวิจัยสามารถอางอิงไดตาม Good Laboratory Practice 

(GLP) โดยในแงมุมของ RI ท่ีเก่ียวของกับงานดานน้ีน้ัน จะมุงเนนไปท่ี publication ethics 

 รศ.กัญจนา บุณยเกียรติ (คณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) ไดกลาวถึง งานดาน RI ในแงมุมของการ

รักษาขอมูล / Conflict of interest / Collaborative research / Protection of Whistle blower โดยหนวยงานท่ีจะ

ดูแลเรื่องน้ี จะตองมีคณะทํางานท่ีเปนอิสระ ซึ่งอาจจะเริ่มตนดวยการมี Clinic ท่ีรับปรึกษาปญหาทางดาน RI และควรมีการ

วางระบบท่ีเริม่ตนอยางสรางสรร ข้ันตอนแรก ตองสรางความตระหนัก สรางการเรยีนรู สรางความชํานาญ เชน การจดั 

workshop ข้ันตอนท่ีสอง คือทําระบบบรหิารจดัการ เชน มีคณะทํางานท่ีเปนอิสระจากกัน และรักษาความลับทุกข้ันตอน มี

หนวยงานใหคําปรึกษา มีหนวยงานตรวจสอบขอรองเรียน มีหนวยงานสรุปผลเพ่ือเสนอใหกรรมการ และสงตอใหผูบรหิาร

ตัดสินใจ  
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 รศ.ดร.สุภาภรณ ชีวะธนรักษ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) ไดกลาวถึง core value ของ มจธ. วา 

คือ Professionalism & Integrity ดังน้ันในเรื่อง Integrity น้ีจึงเปนเรื่องหลักของทุกๆ คนในองคกร (ลิงคประกอบ คือ 

http://www2.kmutt.ac.th/thai/abt_history/info_conduct/code-of-conduct.pdf)  

 ศ.นพ.ยง ภูวรวรรณ (คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั) ไดกลาวถึงเรื่อง RI น้ี วายังตองเก่ียวของกับ

ประเด็นเรื่อง Biosafety and Toxic Product อีกดวย ดังน้ัน การเรยีนการสอนท่ีเก่ียวของกับเรื่องน้ีจึงเปนสิ่งสําคญัมาก 

เชนเดียวกันกับในเรื่อง monitoring เพ่ือใหเกิดความผิดพลาดนอยท่ีสุด ซึ่งอาจจะยังคงเปนจุดออนของการวิจัยในไทย 

นอกจากน้ี ปจจัยท่ีมีผลเก่ียวเน่ืองกับ RI โดยตรงน้ัน คือ การท่ีนักวิจัยจะตองมี ศีล 5  มีพ้ืนฐานความรู และมคีวามกตญัู

  

 ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ (ฝายสงเสรมิจรยิธรรมการวิจยั สวทช.) ไดกลาวเสรมิถึง ความสําคญัของการ

บันทึกการวิจัย วา สวทช. ไดจัดทําคูมือการบันทึกการวิจยัเอาไว (ลิงคประกอบ คือ 

https://www.nstda.or.th/rqm/images/ResourcePublication/guideline_recordkeeping_ver7-2.pdf) หาก 

หนวยงานไหนสนใจ ก็สามารถจะมาขอไป modify ได นอกจากน้ียังมี infographic ท่ีไดจัดทําไวอีกดวย (ลิงคประกอบ คือ 

https://www.nstda.or.th/th/research-integrity)  

 นอกจากน้ี ในงานเสวนาครั้งน้ี ยังไดมีการกลาวถึงประเด็นอ่ืนๆ เชน  

− กฏเกณฑการดาํเนินการของ Multi-center IRB  

− การท่ีแหลงทุน ระบุไวใหชัดเจนวาตองมีการเก็บขอมลูไว อยางนอยก่ีป 

− ความผิดในเรื่อง RI ไมได กอใหเกิดผลเสยีหายในดานกายภาพ เทาน้ันแตยังขยายวงกวางออกไปถึงการเสยี

โอกาสการรักษา การเสียเวลา ดังเชน ตัวอยาง case ของ Andrew Wakefield ท่ีทําใหประชาชนท่ัวไป ไมกลา

ฉีด MMR vaccine เพราะกลัวจะเก่ียวเน่ืองกับ Autism (ลิงคประกอบ คือ 

https://en.wikipedia.org/wiki/MMR_vaccine_controversy)  

− การจัดทําโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกผลงานน้ัน มีจากหลายๆ หนวยงาน เชน CopyCatch โดย สวทช. 

(http://www.copycatch.in.th/) อักขราวิสุทธ์ิ โดยจุฬาลงกรณ (http://www.akarawisut.com/) จึงนาจะ

มีการจัดทําโปรแกรมกลาง ท่ีมีฐาน Database การตรวจคน ท่ีครอบคลุมใหครบทุกเรื่อง 

− การเขาไปใชงาน โปรแกรม Citi น้ัน ทําใหตองเขาไปอานกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดวย (ซึ่งไมได

เก่ียวของกับนักวิจัย) ดังน้ัน หากในอนาคต มีการพัฒนาโปรแกรมลกัษณะน้ี ดวยคนไทย ก็นาจะตรงประเด็น

มากกวา เพราะจะไดเก่ียวของกับกฎหมายไทยดวย 

− การดําเนินการเรื่อง คณะกรรมการท่ีจะตรวจสอบ RI น้ัน ไมควรจะเปนผูบริหาร อีกท้ังยังสําคัญมาก ท่ี

คณะกรรมการ RI จะตองเปนผูท่ีมคีวามรู 

− ขอบังคับตางๆ ท่ีมาจากกฎหมายท่ีเก่ียวกับสัตวทดลองน้ัน อาจจะเปนปญหาหน่ึงท่ีทําใหเปนอุปสรรคตอการ

ทํางานวิจัยเก่ียวกับสตัวทดลองได  
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