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 เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2562 ฝายพัฒนาคุณภาพการวิจัย สวทช. (R&D Quality Management: RQM Division of 

NSTDA) ไดจัดงานเสวนาเรื่อง Authorship Case Study ณ หองประชุม อาคาร BIOTEC เวลา 9.00-12.00 น.  

เริ่มตนดวยการกลาวเปดงาน โดย ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ ท่ีไดเลาวา การจัดงานครัง้น้ีเปนงานท่ีตอ

เน่ืองมาจากครั้งท่ีแลว ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีจดัข้ึนเพ่ือสงเสริม และใหความสําคญักับ Authorship เพราะในทุกๆ บริบทของการ

วิจัย จะลงทายดวยการ Documentation ดังน้ัน ฝาย RQM จึงจําเปนตองใหความรู ความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่องการใสช่ือ 

Authors และอาจพัฒนาข้ึนไปเปน Consensus Code of Ethics ในการทํางานระหวาง Lab ภายใน สวทช. ได 

จากน้ัน นพ.กิตติศักด์ิ กุลวิชิต จากภาควิชาจักษุวิทยา คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดบรรยาย

เรื่อง หลักเกณฑการมีช่ือในผลงานวิจัย โดยอางอิงตามขอตกลงของ International Committee of Medical Journal 

Editors (ICMJE) ท่ีไดกําหนดไววา Author จะตองเปนผูท่ีมีองคประกอบครบท้ังหมด ดังน้ี 1.) มี Substantial contribution 

คือ มี acquisition หรือเปน investigator ของงานน้ันๆ 2.) มีสวนในการเขียน หรือ Revise 3.) รับรูในฉบับ Final approval 

ของงาน 4.) มี accountability และ integrity ของงาน นอกจากน้ี อ.กิตติศักดิ์ ยังไดสรุปวา เรื่อง Transparency เปนหัวใจ

สําคัญของการดําเนินงานในเรื่องน้ี 

ศ.ดร.สุภาพรรณ เสราภิณ ท่ีปรึกษาอาวุโส สวทช. ไดบรรยายถึงเรื่องน้ีในแงมุมท่ี อ.สุภาพรรณ เคยเปน

บรรณาธิการ และเปน Professor ท่ี Arizona State University วา ลําดับของ Authors เปนเรื่องท่ีตองตกลงกันเองใน

งานวิจัยน้ันๆ โดยสวนมากแลว ลาํดับของการใส Authors มักจะข้ึนอยูกับ Field of Study เชน วารสารทางวิทยาศาสตร 

หรือทางการแพทย ก็มักจะเปนแบบ Conventional order คือให Corresponding author เปนช่ือสุดทาย แตในวารสารฝง 

Mathematics หรือ Physics มักจะใชลําดับการเรยีง Authors เปนแบบ Alphabetical order  
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ศ.นพ.ยง ภูวรวรรณ จากภาควิชากุมารเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ไดใหความคิดเห็น

ถึงเรื่องปญหาการแยงใสลําดับช่ือ Authors วาเปนปญหาท่ีระบบของประเทศไทยคดิเปอรเซนตตามลําดับช่ือในผลงาน จึงทํา

ใหเกิดการแยงกันทําผลงาน แตคณุภาพของผลงานท่ีไดกลับดอยคาลงไป ซึ่ง อ.ยง ไดย้ําถึงความสําคญัของกระบวนการทํางาน

เปนทีม โดยยกตัวอยางถึง การบินแบบตัววีของหาน อันเปนรูปแบบท่ีสมาชิกท่ีบินในแบบน้ัน สามารถบินไดระยะทางเพ่ิม

มากกวาการบินตัวเดียวข้ึนมากถึง 71% (http://science.sciencemag.org/content/168/3934/1003) ซึ่งถาหากมีการ

อธิบายถึง Contribution ของ Authors (ดังท่ีเปนแนวปฏิบัติใน Lancet) ก็จะชวยสงเสริมความโปรงใสของ Authorship ได 

นอกจากน้ี ยังไดแสดงถึงเรื่องความสําคญัของกิตติกรรมประกาศ วาเปนสวนท่ีใชสําหรับแสดงความขอบคุณ ซึ่ง Reviewers 

จะไมไปกาวลวงในสวนน้ีเลย (ตัวอยางเชน ในบทความเรื่อง Blackawton Bee ท่ีเขียนโดยกลุมเดก็ๆ จากประเทศอังกฤษ 

https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsbl.2010.1056)  

ภายหลังจากท่ีจบการบรรยายจากวิทยากรแตละทาน จึงเปน Session ของการเสวนาบนเวที ซึ่งมีตัวอยางของ

ประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

⋅ ท้ังหมดของปญหาท่ีเกิดข้ึน เกิดจากความไมโปรงใสของ Authorship  

⋅ การใสช่ือของ Authors ท้ังหลาย ควรเปนเรื่องท่ีตกลงกันตั้งแตแรก 

⋅ Corresponding author ควรเปนบุคคลท่ีรูภาพรวมของงานช้ินน้ันๆ และมี Affiliation ท่ีแนนอน 

สามารถจะตามตัวได จึงเปนสาเหตุวา ใน publication สวนมาก จงึนิยมให Corresponding author เปนช่ือของอาจารย (ไม

นิยมใชช่ือนักศึกษา) 

⋅ เมื่อ Author เกิดความเห็นตาง ก็สามารถท่ีจะขอถอนช่ีอ (Retract) ออกจาก publication น้ันๆ ได 

⋅ หาก Reviewer ไดมี Substantial contribution (เชน ขอใหมีการทําการทดลองเพ่ิมเติม) และขอให 

add ช่ือตนลงใน Authorship น้ันๆ เมื่อจะทําการ Re-submit ผลงานดังกลาว จะตองมี Reviewers กลุมใหม มาพิจารณา

ใหมท้ังหมดอีกครั้งหน่ึง 

⋅ Authors สามารถใส Affiliation หลายๆ สถาบันได ไมใชสิ่งท่ีผิด 

เน่ืองจากประเด็นตางๆ ในเรื่อง Authorship น้ัน เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนไดในทุกๆ สังคม ดังน้ัน การสงเสริมความรู 

ความเขาใจ ในแงมุมท่ีเก่ียวกับการพัฒนาคุณภาพของงานวิจัย จึงเปนสิ่งท่ีจะชวยสงผลใหดําเนินงานวิจัยไปอยางโปรงใสได ดัง

กิจกรรมท่ีไดจดัข้ึนในวันน้ี (https://www.nstda.or.th/rqm/)  

(ขอขอบคุณเอกสารแนบ จากฝายพัฒนาคุณภาพการวิจัย สวทช. ดังน้ี 

1. Authorship 

2. Record Keeping 

3. RQM Brochures) 
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เอกสารแนบ จากฝายพัฒนาคณุภาพการวิจัย สวทช. 
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