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 เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2562 ฝายพัฒนาคุณภาพการวิจัย สวทช. (R&D Quality Management: RQM Division of 

NSTDA) ไดจัดงานเสวนาเรื่อง Authorship Case Study ณ หองประชุม อาคาร BIOTEC เวลา 9.00-12.00 น.  

เริ่มตนดวยการกลาวเปดงาน โดย ศ.นพ.ประสิทธิ์ ผลิตผลการพิมพ ท่ีไดเลาวา การจัดงานครัง้น้ีเปนงานท่ีตอ

เน่ืองมาจากครั้งท่ีแลว ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีจดัข้ึนเพ่ือสงเสริม และใหความสําคญักับ Authorship เพราะในทุกๆ บริบทของการ

วิจัย จะลงทายดวยการ Documentation ดังน้ัน ฝาย RQM จึงจําเปนตองใหความรู ความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่องการใสช่ือ 

Authors และอาจพัฒนาข้ึนไปเปน Consensus Code of Ethics ในการทํางานระหวาง Lab ภายใน สวทช. ได 

จากน้ัน นพ.กิตติศักด์ิ กุลวิชิต จากภาควิชาจักษุวิทยา คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดบรรยาย

เรื่อง หลักเกณฑการมีช่ือในผลงานวิจัย โดยอางอิงตามขอตกลงของ International Committee of Medical Journal 

Editors (ICMJE) ท่ีไดกําหนดไววา Author จะตองเปนผูท่ีมีองคประกอบครบท้ังหมด ดังน้ี 1.) มี Substantial contribution 

คือ มี acquisition หรือเปน investigator ของงานน้ันๆ 2.) มีสวนในการเขียน หรือ Revise 3.) รับรูในฉบับ Final approval 

ของงาน 4.) มี accountability และ integrity ของงาน นอกจากน้ี อ.กิตติศักดิ์ ยังไดสรุปวา เรื่อง Transparency เปนหัวใจ

สําคัญของการดําเนินงานในเรื่องน้ี 

ศ.ดร.สุภาพรรณ เสราภิณ ท่ีปรึกษาอาวุโส สวทช. ไดบรรยายถึงเรื่องน้ีในแงมุมท่ี อ.สุภาพรรณ เคยเปน

บรรณาธิการ และเปน Professor ท่ี Arizona State University วา ลําดับของ Authors เปนเรื่องท่ีตองตกลงกันเองใน

งานวิจัยน้ันๆ โดยสวนมากแลว ลาํดับของการใส Authors มักจะข้ึนอยูกับ Field of Study เชน วารสารทางวิทยาศาสตร 

หรือทางการแพทย ก็มักจะเปนแบบ Conventional order คือให Corresponding author เปนช่ือสุดทาย แตในวารสารฝง 

Mathematics หรือ Physics มักจะใชลําดับการเรยีง Authors เปนแบบ Alphabetical order  
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ศ.นพ.ยง ภูวรวรรณ จากภาควิชากุมารเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ไดใหความคิดเห็น

ถึงเรื่องปญหาการแยงใสลําดับช่ือ Authors วาเปนปญหาท่ีระบบของประเทศไทยคดิเปอรเซนตตามลําดับช่ือในผลงาน จึงทํา

ใหเกิดการแยงกันทําผลงาน แตคณุภาพของผลงานท่ีไดกลับดอยคาลงไป ซึ่ง อ.ยง ไดย้ําถึงความสําคญัของกระบวนการทํางาน

เปนทีม โดยยกตัวอยางถึง การบินแบบตัววีของหาน อันเปนรูปแบบท่ีสมาชิกท่ีบินในแบบน้ัน สามารถบินไดระยะทางเพ่ิม

มากกวาการบินตัวเดียวข้ึนมากถึง 71% (http://science.sciencemag.org/content/168/3934/1003) ซึ่งถาหากมีการ

อธิบายถึง Contribution ของ Authors (ดังท่ีเปนแนวปฏิบัติใน Lancet) ก็จะชวยสงเสริมความโปรงใสของ Authorship ได 

นอกจากน้ี ยังไดแสดงถึงเรื่องความสําคญัของกิตติกรรมประกาศ วาเปนสวนท่ีใชสําหรับแสดงความขอบคุณ ซึ่ง Reviewers 

จะไมไปกาวลวงในสวนน้ีเลย (ตัวอยางเชน ในบทความเรื่อง Blackawton Bee ท่ีเขียนโดยกลุมเดก็ๆ จากประเทศอังกฤษ 

https://royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rsbl.2010.1056)  

ภายหลังจากท่ีจบการบรรยายจากวิทยากรแตละทาน จึงเปน Session ของการเสวนาบนเวที ซึ่งมีตัวอยางของ

ประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

⋅ ท้ังหมดของปญหาท่ีเกิดข้ึน เกิดจากความไมโปรงใสของ Authorship  

⋅ การใสช่ือของ Authors ท้ังหลาย ควรเปนเรื่องท่ีตกลงกันตั้งแตแรก 

⋅ Corresponding author ควรเปนบุคคลท่ีรูภาพรวมของงานช้ินน้ันๆ และมี Affiliation ท่ีแนนอน 

สามารถจะตามตัวได จึงเปนสาเหตุวา ใน publication สวนมาก จงึนิยมให Corresponding author เปนช่ือของอาจารย (ไม

นิยมใชช่ือนักศึกษา) 

⋅ เมื่อ Author เกิดความเห็นตาง ก็สามารถท่ีจะขอถอนช่ีอ (Retract) ออกจาก publication น้ันๆ ได 

⋅ หาก Reviewer ไดมี Substantial contribution (เชน ขอใหมีการทําการทดลองเพ่ิมเติม) และขอให 

add ช่ือตนลงใน Authorship น้ันๆ เมื่อจะทําการ Re-submit ผลงานดังกลาว จะตองมี Reviewers กลุมใหม มาพิจารณา

ใหมท้ังหมดอีกครั้งหน่ึง 

⋅ Authors สามารถใส Affiliation หลายๆ สถาบันได ไมใชสิ่งท่ีผิด 

เน่ืองจากประเด็นตางๆ ในเรื่อง Authorship น้ัน เปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนไดในทุกๆ สังคม ดังน้ัน การสงเสริมความรู 

ความเขาใจ ในแงมุมท่ีเก่ียวกับการพัฒนาคุณภาพของงานวิจัย จึงเปนสิ่งท่ีจะชวยสงผลใหดําเนินงานวิจัยไปอยางโปรงใสได ดัง

กิจกรรมท่ีไดจดัข้ึนในวันน้ี (https://www.nstda.or.th/rqm/)  

(ขอขอบคุณเอกสารแนบ จากฝายพัฒนาคุณภาพการวิจัย สวทช. ดังน้ี 

1. Authorship 

2. Record Keeping 

3. RQM Brochures) 
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เอกสารแนบ จากฝายพัฒนาคณุภาพการวิจัย สวทช. 
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